SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 442/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o uUstavnej staznosti stazovatela [

. -2 stipencho spolocnostou AS Legal s. 1. 0.,
advokatska kancelaria, Hlu¢inska 11, Bratislava, ICO 36 857 688, v mene ktorej kond advokat

JUDr. Milan Sulva, proti konaniu Krajského sudu v Bratislave vedenému pod sp. zn. 2 Co 5/2021
a jeho rozsudku z 8. juna 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 6. septembra 2022 domdha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) aprava na spravodlivy sidny proces
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
konanim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) vedenym pod sp. zn. 2 Co 5/2021
ajeho rozsudkom z 8. juna 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®). Domaha sa tiez vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
jednoznacne neidentifikovanym postupom vseobecného studu.

2. Z ustavnej staznosti ajej prilohy vyplyva, ze stazovatel je uCastnikom konania vedeného
Okresnym sudom Malacky (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 7 C 18/2011 v procesnom
postaveni pravneho nastupcu zalobcu, ktory zomrel v priebehu napadnutého konania. Predmetom
sporu pred okresnym sudom bolo plnenie zo zmluvy o poskytnuti pradvnej pomoci v ramci
dedi¢ského konania, ktorti uzavreli pévodny zalobca ako advokat a zalovana strana. V zmysle



tejto zmluvy si povodny zalobca uplatnil proti zalovanej podielovi odmenu za poskytnuté pravne
sluzby vo vyske 20 % z hodnoty zdedeného majetku. Pretoze zalovana tito odmenu odmietla
zaplatit, podal povodny Zalobca 21. januara 2011 na okresnom sude zalobu o zaplatenie sumy
126 136,89 eur s prisluSenstvom. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom z 2. decembra 2016
zalobu zamietol. Tento rozsudok napadol povodny zalobca odvolanim. Krajsky sid uznesenim
z 30. januara 2019 rozhodol o pokracovani v konani s pravnymi nastupcami pdvodného Zzalobcu
(ktory zomrel 4. aprila 2017). O odvolani rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 2 Co 117/2017
z 19.jina 2019 tak, Ze rozsudok okresné¢ho stdu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie,
pricom poukazal na to, ze pre absenciu platnej dohody o podielovej odmene je potrebné narok
povodného zalobcu posudit’ podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

3. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 12. maja 2020 rozhodol tak, ze vyrokom I ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi istinu v sume 7 052,45 eur spolu s urokom z omeskania.
Vyrokom IV zastavil konanie v Casti zaplatenia istiny v sume 102 704,80 eur z dovodu spat'vzatia
zaloby v tomto rozsahu a vyrokom II Zalobu v prevysujucom rozsahu zamietol. Vyrokmi IIl a V
rozhodol o ndhrade trov konania. Proti rozsudku okresného stidu podali obe strany odvolania.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom vyrokom I zmenil povinnost’ zalovanej tak, ze zalovana
je povinna zaplatit' stazovatelovi istinu v sume 5 365,27 eur spolu surokom z omeSkania
a vo zvysku zalobu zamietol. Vyrokom II potvrdil napadnuty II. vyrok rozsudku okresného sudu.
Vyrokom III rozhodol o naroku na nahradu trov celého konania, a to tak, ze zalovand ma narok
na ndhradu trov prvoinStanéného a odvolacieho konania vrozsahu 91,4 %. Krajsky sud
v odovodneni uviedol, Ze staZovatel mal vspore po ukone ciastocného spétvzatia Zaloby
a ¢iastocného zastavenia konania (nie pre spravanie Zalovanej) uspech v rozsahu priznanej istiny
(5 365,27 eur), a preto Zalovanej patri ndhrada trov konania v rozsahu 91,4 %, o ktoré jej tspech
prevysil ispech zalobcu. Napadnuty rozsudok krajského sudu bol pravnemu zéastupcovi stazovatel’a
doruceny 6. jula 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v Gistavnej st'aznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 1 a 2 Gistavy a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom z dovodu, ze krajsky sud neaplikoval § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku spravne, pretoze neprihliadal na ciastocné spitzatie zaloby. Stazovatel
sa s argumentmi krajského sudu nestotoznil a v Ustavnej staznosti predostrel vlastné posudenie
skutkového stavu. Podla stazovatela predpoklad, Ze Ciastoné spit'vzatie zaloby nemeni pomer
uspechu stran, nie je vyjadreny v ziadnom zékone a nespravodlivo zatazuje zalobcu ako procesnu
stranu. Po zapocitani Ciastocného spit'vzatia zaloby by vysledok vzhladom na pomer uspechu
vo veci bol iny, ako argumentoval krajsky sud.



6. Stazovatel' v odovodeni ustavnej staznosti namieta aj prietahy v konani vedenom okresnym
suidom pod sp. zn. 7 C 18/2011 v spojeni s odvolacim konanim vedenym krajskym sudom
pod sp. zn. 2 Co 5/2021. Konanie trvalo od podania zaloby do vydania napadnutého rozsudku viac
ako 11 rokov a5 mesiacov. Tiez vyjadril nespokojnost s priebehom napadnutého konania
a vykonanym dokazovanim okresnym sudom a vyjadril presvedcenie, ze okresny sid mohol a mal
vo veci rozhodnut’ v sulade s vyhlaskou uz svojim v poradi prvym rozsudkom.

7. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby Gstavny std takto rozhodol:

... ze zdkladné prdavo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a Cl. 6 bod 1 Dohovoru na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote porusené bolo
a urcil financné odskodnenie v celkovej vyske 36.784,45 €.

.. Rovnako Ziadame, aby Ustavny siid SR v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR rozhodol, Ze konanim
vedenym na Krajskom sude Bratislava sp.zn.: 2Co/5/2021 a rozhodnutim v tomto konani
zo dita 8.6.2022 zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 1 a 2 Ustavy SR a CL. 6 bod 1
Dohovoru stazovatela na spravodlivy sudny proces, rovnost procesnych stran porusené bolo
a zrusil rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn.: 2Co/5/2021 zo dna 8.6.2022.

... Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ Stazovatelovi ndahradu trov konania na ucet

¢

pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Na predbeZznom prerokovani preskumal, ¢i ustavnd staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné ndleZitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podPa €l 6 ods. 1 dohovoru:

9. Pri posudzovani tejto Casti ustavnej staznosti stazovatela Ustavny sud v sulade so svojou
ustalenou judikatiirou zdoraziiuje, Ze na dalSie konanie mdze prijat’ len taky navrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky naleZitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude. V ramci
predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZzovatel'om formulované argumenty a petit ustavnej
staznosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze jeho ustavnll st'aznost’ je potrebné v tejto ¢asti odmietnut’
ako taku, ktord nemé nalezitosti ustanovené zdkonom [§ 56 ods. 2 pism. c) zakona o Ustavnom
sude].



Podla § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude UGstavna st'aznost’ musi okrem vSeobecnych nalezitosti
navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat' a) oznacenie, kto podla stazovatela porusil
jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu, ktorym podl'a stazovatela boli porusené jeho zakladné prava a slobody,
¢) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel tvrdi, d) konkrétne skutkové
apravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruSeniu jeho zakladnych prav
a slobod.

10. Ani pri uprednostiiovani materialneho pristupu k ochrane ustavnosti nie je na stavnom sude,
aby za navrhovatel’a vyhl'addval konkrétne dovody namietanej netstavnosti, ktoré podl'a § 43 ods. 1
zakona o Gstavnom sude maju tvorit’ obsah névrhu a uréovat’ rozsah tstavného prieskumu tustavnym
sudom, ktory je podla § 45 zédkona o Gstavnom sude rozsahom a dévodmi ndvrhu na zacatie
konania viazany. Bez relevantného ndvrhu na rozhodnutie ustavny sid nemodZze o veci konat
arozhodnut’, ked’Ze nie je opravneny v tomto zmysle sdm nahradit’ povinnost’ osoby domahajuicej
sa ochrany svojich zdkladnych prav a slobod definovat’ pozadované znenie rozhodnutia.

11. Viazanost’ tstavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom,
teda tou Cast'ou ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha,
¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéZe ustavny sud rozhodnut len o tom,
¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktorého ozna¢il za poruSovatela svojich prav. Ustavny sud vyslovne zdéraziuje, e viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby
poZzadujuce ochranu svojich zékladnych prav a slobod zastipené zvolenym advokatom
(IV. US 287/2011, II. US 644/2014, 11. US 321/2022). Ustavny sud nemdze vybo&it’ z ramca navrhu
na rozhodnutie urc¢eného stazovatel'om, nemdze rozhodntt’ o nieCom inom alebo navySe a nemdze
ani sam vykonat konverziu staZzovatelom chybne formulovaného petitu Ustavnej staznosti.
V situdcii, ked’ je petit Gstavnej staznosti stazovatelom z hl'adiska prava nespravne formulovany,
musi ustavny stid s oh'adom na viazanost’ tstavného sudu petitom Ustavnu st'aznost’ odmietnut’.

12. Ustavnu staznost’ stazovatel'a v predlozenom zneni nemozno v &asti namietaného porusenia
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazovat’ za kvalifikovant tGstavnua st'aznost’, o ktorej by tistavny sud
mohol konat’ a rozhodnit’. Jej nedostatok sa vztahuje predovSetkym na stazovatelom formulovany
navrh na rozhodnutie (petit), ktory nezodpoveda zakonnym poziadavkam. V Casti namietajlicej
porusSenie prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej
lehote, nie je jednoznacne (t. j. spisovou znackou) identifikovany stazovatel'om namietany postup
alebo pravoplatné rozhodnutie, opatrenie ¢i iny zasah orgdnu verejnej moci, ktorym mali byt
oznacené prava stazovatela poruSené. TaktieZ absentuje oznaCenie orgdnu verejnej moci,
ktory toto poruSenie mal spdsobit’. Oddévodnenie ustavnej staznosti stazovatela teda zjavne
nezodpoveda navrhovanému petitu Gstavnej st'aznosti a nekoreSponduje s nim.



13. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej st'aznosti, ale ide o petit ako esencidlnu obsahovu nalezitost’ Gstavnej staznosti,
ustavny sud stazovatela, ktory je zastapeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, nevyzyval
na odstranenie nedostatkov tstavnej staznosti (m. m. IL. US 102/2019, II. US 65/2022).

14. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnll staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

15. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze pokial' stazovatel mal v Umysle namietat
porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 18/2011
a postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 5/2021,
ako na to poukazuje v odovodneni ustavnej staznosti (ktoré je vtomto smere velmi strohé
a vSeobecné, pozn.), v sulade so svojou judikatirou tustavny sud poskytuje ochranu zékladnému
pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. pravu podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola staznost’ uplatnend v case, ked k namietanému poruSeniu
oznadeného prava doglo alebo porusenie v tom &ase este trvalo (IV. US 632/2018, II. US 176/2019).
V opacnom pripade Gstavné staznosti spravidla odmieta z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.
Zo samotnej posudzovanej Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v €ase jej podania ustavnému
sudu (6. februara 2022) bolo o merite veci vratane priznania ndhrady trov konania uz pravoplatne
rozhodnuté. Teda aj v pripade, ak by tato Gast’ ustavnej staZnosti spliiala zakonom ustanovené
nalezitosti, bola by odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnena.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
a €L 47 ods. 1 a 2 dstavy a prava na spravodlivy sidny proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sidu:

16. Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k oznaCenym Ustavnym pravam st'aZovatela
alebo citovania pravnych zaverov krajského sudu je potrebné konStatovat, Ze Gstavni staZnost
vtejto cCasti je potrebné odmietnut’ z doévodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.

17. V ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti tstavny sud dopytom na okresnom sude
zistil, ze stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie, ktoré mu bolo
dorucené 7. septembra 2022, teda deit po tom, ked’ bola tGstavnému sudu dorucend aj ustavna
staznost’ stazovatela.

18.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud v systéme ochrany zakladnych prav a slobod predstavuje ultima ratio



institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu (I. US 480/2013, 11. US 544/2017).

19. Ustavou vymedzena pravomoc Ustavnému sudu neumoZiiuje, aby nahradzal rozhodovaciu
ginnost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zdkonom alebo na zaklade zakona. Ustavny
sud moze uplatnit’ svoju pradvomoc az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala
inti Gstavni a zakonni moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon o ustavnom stide
nepripustaju, aby si stazovatel ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany
porusenych zakladnych prav a slobod. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy jednoznacne vyplyva,
ze stazovatel pred tym, ako poziada o Ustavni ochranu ustavny sud, musi vyCerpat vsetky
(iné) dostupné a ucinné prostriedky ochrany svojich prav. Podl'a stabilizovanej judikatary ustavny
sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu tustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol
(mo6ze) domdcet’ ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi
a v danom pripade Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi.

20. Podanie dovolania a stbezne s nim aj podanie Ustavnej staznosti navodzuje situdciu,
ked uvedeny princip subsidiarity vylucuje prdvomoc Uustavného sudu na rozhodovanie
vo veci v ¢ase do rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
o dovolani. Tejto situacii zodpovedd aplikacia § 132 ods. 1 zikona o ustavnom sude,
podla ktorého v pripade prislusnosti iného sidu na rozhodovanie o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela ustavny sud ustavni staznost odmietne pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

21. Prijatim ustavnej st'aZnosti na d’alSie konanie by doSlo k vzniku Ustavne neakceptovatel'ného
stavu, ked’ by v zdsade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy sudneho typu —
najvyssi sud a ustavny sad (IIL. US 632/2014, 11. US 66/2020, IV. US 638/2021). I3lo by o taky
stav, ktory je v pravnom S§tate neaprobovatel'ny, pretoze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam
v rovnakej veci, co by malo negativne (a len tazko odstranite'n¢) dosledky na pravnu istotu,
ktora tvori integralnu sudast’ principov pravneho $tatu ( m. m. II. US 294/2018).

22. Vychadzajic z uvedeného, bolo preto potrebné tito Cast’ ustavnej staznosti stazovatela
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 zakona o ustavnhom sude
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. oktébra 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



